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(третий) выпуск своей небольшой работы по славянской мифологии культу 
Трояна. В ней высказывается предположение, что бог Троян появился 
в результате обожествления императора Траяна. Проводится аналогия 
с обожествлением императора Августа. Как полагает автор, традиция 
почитания и обожания императора Траяна могла прийти в Россию от 
южных славян, именно из Б о л г а р и и , н а х о д и в ш е й с я в с е г д а 
в к о н т а к т е с Р у м ы н и е й , а может б ы т ь , д а ж е от с а м и х 
р у м ы н.37 По-видимому, эта мысль об обожествлении императора Траяна 
была внушена автору Ягичем, предложившим свое толкование пути обоже­
ствления: в южных странах имеется много руин, носящих имя Траяна. 
Согласно народным поверьям, в руинах живут демоны, в частности духи, 
скитающиеся ночью, чтобы творить всякое зло. Таким духом и был Траян. 
Страх перед ним вызвал поклонение, а с этим представлением соединилось 
воспоминание о римском царе Траяне. Леже считает интерпретацию Ягича 
«весьма правдоподобной».38 Он все же прибавляет, что ни в русской мифо­
логии, ни у балтийских славян аналогичного явления обожествления ка­
кого-нибудь исторического лица не наблюдается.39 

Предположение Ягича и Леже кажется нам слишком поверхностным, 
упрощенческим, примитивным. Трудно поверить, чтобы из страха перед 
руинами, которых и не так уж много было, могло появиться, вырасти и 
распространиться почитание бога Трояна, находящегося в почтенном 
антураже главных языческих богов. Тезис же Леже, как, впрочем, и неко­
торых других представителей мнения о римском происхождении Трояна, 
является совершенно необоснованным. 

Вспоминается, как отнесся к попытке связать выражения «Слова» 
о Трояне с императором Траяном А. С. Пушкин, который в своих замет­
ках относительно «Слова о полку Игореве» пишет, что можно ли без 
улыбки верить столь легкомысленному объяснению земли Трояна как 
земли императора Траяна, а тропа Трояна может ли быть Трояновым 
валом (в Бессарабии), раз ниже говорится о Доне? 40 Историческое чутье, 
которым обладал великий русский писатель, не обманывало его. Действи­
тельно, все выражения «Слова» с упоминанием о Трояне не имеют отно­
шения к императору Траяну. 
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Переходим к другому полюсу времени, к тем, кто отыскивал корни 
Трояна в русской истории. Среди них на первом месте следует поставить 
А. В. Лонгинова.41 

В своей обширной статье он высказался против отождествления Трояна 
с императором Траяном. Он указывает, что не всегда упоминание 
в «Слове» о Дунае означает непременно Дунай. Когда говорится, что 
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«Слова». — Записки Одесского общества истории и древностей, т. XXIX. Одесса, 1911. 
Эта статья, опубликованная позже его известной работы «Историческое исследование 
сказания о походе северского князя Игоря Святославича на половцев в 1185 г.» 
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